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IL TRIBUKALE DE PALERMO
SELIONE DISTACCATA O PARTINICE
in composizione moenceratica, nelle persona del Giudice dott.ssa Matilde (am]'.unlm
amnsso la seguente -
SEMTENZA
nella causa iscritta al n. 4157200% de! Ruclo Generale degli Affari civili contenziosi
promessa
CA
COMUNE DI PARTINICO {Ave.ti Catugero Amalo e Antonio Geraci);
otters
CONTRO
SERVIZI COMUNALI INTEGRATI R.5.U. 5.p.a. [Avv. Subvatore Landa);
convenity
QCGETTO: npposizione al decreto ingiuntiva i 97 /009,
CONCLUSION] DELLE PARTL: le parti concludevane come da verbale del 22 maggio
2012, al quale si rinvia.
SYOLGIMENTOQ DEL PROCESSD
Con atto di citasione repnlarmente notificato il Coanune di Partinico propaneva op-
posizionc avversn il decreto ingiuntive aumers 97 /09 emesso dal Tribunale di Pa-
lermo, Serione Distaccata di Partinico, il 22 lughio 2009 con cui gli cra slato ingiunio
il pagamento della summa di € 7.243.325,42 {oltre interessi e gpese del procedimen-

ta in favore della Servizi Comunali Integrati RS, s.pa. a titala di residun carrisper-
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tive (detratto 'acconto gia versato) del servizio di raccolts dei rifiuti cspletato negli

anni 2006, 2007 & 2008, L'attore contestava la pretesa creditoria aziohata deduecen-

de che fa ricorvente aveva emesso unilateratmente ed arbitrariamente fatiu re per

impotti superior a quelli espressamente pattoiti ael contratte sottoscritto 11 no-
venbre 2005 e nell'allcgate Piana Industriate ed eccepiva altresi fa mancata esecu-
zinne di alcune delle prestazioni contrattuali. Chiedeva, conclusivamente, la revoca
del decrets ingiuntiva opposto e la ridezicne delle summe ingiunte alla tuce delie
previsions contrattwali ¢ delle denunziate inadempienze g, in vis subordinata e ri-
tonvenzionale, lz risoluzione del contralto per cecessiva onerosits SOpravvenura.
La Servizi Comunali [nlegrari B354 s sFcosliteea in giudizio contestande la fon-
datezza dell'opposizione ¢ chiedendone i rigetto, can 1a condanna del Comune at ri-
sarcimento dei dannk, ex art. 96 c.p.c., per lite temeraria. Precisava che [ Comuni ade-
renti alla Societd o' Ambito avevano Uobblipo di intervenire finanziariamente per co-
prire tinli i costi dei servizi erogati, anche nell'ipotesi di loro variazione rispetto alle
previsioni del Piano industriale; rilevava che i Camune di Partinico, approvando |
bilanci della societs, aveva riconosciuti | MaggioTi casti sostenuti nell’'cspletamento
del servivio; contestava infing il proprio inadempimentn contrattoale fmputando al
Comune di essere veruto meno al proprio duvere di collaborazione previstn dallact.
21 del contrarto di servizia,
Espletata una consulenza tecnica d'ufficio affidata all'ing, Salvatore Lodato od esami-
nati [ testimoni indicati dalle parti, yueste precisavane le rvispettive conclusioni
all'udienza del 22 mapgio 2012 e la causa veniva pusta in decisione all'esito della
scadenza dei termini di vite indicati dall'art. 190 cod, proc civ.,

MOTIVI BELLA DECISIONE

Va preliminarmente presa in considerazione ja questivne pregivdiziale relativa alla



giurizdizione di gueslu Tribunale, questiote noe sollevata dalle parti, ma rvilevabile
anche d'wfficio i sensi dell'art. 20, primo comma, L. 6 dicembre 1971, n, 1034,

sul punto va rilevato che viene in rilieve nel casa di specte una controversia in mate-
na di pubblici servizi {quale & quello concernente la raccolta dei rifiut solidi urbani)
Loncernette canani, indennitd od alir rorrispetiivi, espressamente esclusa dalla Eiu-
risdizione del giudice amministrativa alla luce della statuizioni contenute nella son-
tenza della Corte costituzionale n, 204 de) 2004 na tale esclusinne gj argomenta, in
particolare, dalle norme Cspresse in matena di concession] ed appalti di pubhbhici ser
vizi. Nel primo caso, alla Juce della declaratoria di parziaie incostituzionalida, conte.
nuta nells citata sentenza . 204 ded 2004, del Dlgs. n. 80 del 1994, art 33 come
madificato dalla L. n. 205 del 2000, art. 7, le controversic relative a concessioni di
pulsblici servizi sono devalute alla Elurisdizione ammninistiatva esclisiva, ad ecce-
zienc di quelle concernent indennita, canoni ed alrrj currispettivi (v, per tutte 5.0
ord. 6.32009 n, 5456; 5.0 F.10Z008 n 24785). Quantn alls materia degli appalli
pubhlici. la cantroversia relariva 1l pagamento del corrispettivi di un COniratty, ap-
punto, di appalto di pubblic SCHviZi, non rientra nella previsione di cul al M Lgs. n B0
del 1998, art. 33, ritenendosi applicabile il principio gencrale di cuj alt'art, 113 Cost,
per U quale 2 tuiels dei diritti soggetlivi va chiests al gindice ordinario (per tuere
54, ord 2282007 n. 17829: v anche 5.1, 18.11.2008 p, 27346).

Né pud venire in rilievo, per eschudere Ja gturisdizinme di questn Tribuitale, il DL, 23
mapgio 208, a. 90, art 4 convertite nella L ¥4 juglio 2008, n. 123, 1.3 Corte Costitu-
Zionale, con la sentcnzya . 35 del 2010, ha dichiarato infondata (nei sensi di cut i
motivazione) la questione di legittimita costituzionale del DL, n A0 del 2008, art. 4
[Misure straordinarie per fronteggiare 'emergenza nel settore doliy sntaltimenta dei

rifiudi melia Hegione Campania e ulterion dispasiziani i protezione fivile], corvertd-
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o, con modilicazioni, dalla .. 14 luglio 2008, o 123, salievata in riferimeno all'ar.
103 Cosl comma 1. La norma preveds chie sone devilute alla giurisdizione esclusive
del givdice amministrativo tutte de coktroversie, anche in ordine alla Fase cautelare.
Comungque atrinenti afla camplessiva arione di Restinne dej rifiut), SEPpUre posta in
FRSErE con i compartamenti deli'amministrazione pubblica o dei soggetti allg srossa
eqitiparati; ed aggiunge che tale giurisdizione & citesa anche alle controversie refati-
ve a dirith costituzionalmen e tdelati. La Caree ha pord chiarito che l'espresse rife.
FENEntn narmative aj eomportamenti della pubblics amministrazione dove ossergy
inteso nel senso chp quelli che rilevane, ai fini del Fiparto della giurisdizivne, sonn
sollznro i cam portamenti eastituenti espressione dj oa boters amministrative, e non
anche quelli meramente materiali, posti in essere dallamministrazione al di fuon
dell'esercizio dy un'attivied auroritativa, concludende che guande vengono in rulievn
questioni meramente patrimeniali, connesse al mancato ademgpimentu da parie
detl'amministrazione d; Uhd prestazione pecuniaria nascente da g rapporto ohbli-
BALOEID, | comparlamenti postl in essere dall'amministrazione stexsa non song rf.
Lmpresi nell ambitn o] applicazione delta norma impugnata e rientrano, invece, nel-
la giurisdizione delt'autorita gindiziacia ordinaria

Rella speciy, 1a controversia ha ad oggetle i Pagamente dei corrispettivi dovuti dal
Comune alla Seryiz Comunali Inteprat f.5.1 sPa. per le prestaziond svolte da que-
St'ultimo con o ferimtenio al servizia di smaltimento dei rifiar sulidi urhani in dipen.
denza del contratto dj servizio stipulate inter parres 1'1] novembre 2008, Trattasi
all'evidenza di preresc Petuniarie nascenti da un rapporia obBligarorio neli'amhirg
del quale I questioni dedatte seno di naturg meramente patrimaniale, come talj a) di
fuori della giurisdizione del fludice amministrative anche sutto il profilo esaming Lo,

Va, pertantg, dichiarasa la miurisdizione del giudice ordinarin.



Venendn al merite della coniroversia, € bene anzitutto ricordare qual & la ratura dj
on piodizio di eppostzione ad un decrets ingiuntive; ¢ ciod ricordare che con
luppuosizietie a decreto ingiuntivo siinstaura un giodizio ardinario di eognizionc, nel
quale il giudice deve accertare la fondatezza della pretesa fatta  valere
dallingiungente oppostn - che ha posizions sostanziale di attore - e dellc cccezioni e
difese fatre valere dall'opponente, chie invece assume pasiziune sostanziale di conve-
nute [cos, tra le tante, Cass. 17 novembre 1997 n, 11417). In un givdizio di RIS
rione a decreta ingivntivo deve dungue essenzialmenle stabilirsi se # fondata o non ¢
fondata ta pretesa creditoria mizialmente azionata in sede monitoria, e cing stabilicsi
se la parte che abbia tenuta il decreto ingiuntivo sia reaitnente, o non sia, ereditrice
della somma di danaro {se il eredito & pecuniana] che ha coslituito neEctto del de-
reto medesimn,

(id posto, mette canto evidenziare, quale necessaria premessa di carattere generale,
tite ia domanda di adempimento, la domanda di risoluzione per taadempitmenta e la
domands autonoma di risarctmento del dannn da nadempimenta si collegano ttte
al medesima presupposto, costitnito dall'inadempimento, miranda tuile a far statui-
re che dl debitore non ha adempiuto (ofr. Cassazione Sezioni Unite Civili n. 13533 del
30 ottobre 2001). Dunque, il creditore, sia che ggixca per Fadetpimento, pey la riso-
luzione o per il risarcimento del danna, deve dare ia prova della fante negoziale o e
gale det sug diritto (o, se previslo, del termine di scadenza), mentre pud limitarsi ad
allcgare I'inadempimento della rontroparte: sard il debitore convenuto a dover for-
nire la prova del fatte estintivo del dintto, coslituito dallavvenutn adempimentn.
Eguale criterio di ripaito dell'oners della prova deve ricenersi applicabile net casn in

@il il debitore, convenuto per ladempimento [a la risoluzions o il risarcimenta del



danno], si avvalga dell'eccezione di inadempimento di cui all'arl. 1460 co. per para-
lizzare la pretesa dell'attore: in Lale eventualiza § rooli saranno wnvertiti. Chfé farmula
Peccozione pudr limitarsi ad allegare 'altrii inedempimenta: sard a controparte a
dover neutralizzare 'ecceviune, dimostrando il proprio adempimento o 3 non ance-
ra intervenuts scadenza dell'vbbligazionc a suo carico [im tal scnso: Cassavione sent.
N 305987 0 13445792 0 3232,94)

Venendo. sulla hase di tali considerazioni, ad esaminare il caso di sperie, va rilcyato
come sia tncontestata fa cireostanza che Ja Servizi Comunali ntegrati RS, s.pa.
quale sucieta consortile a capitale pubblico operante nell*Ambits Tecritoriale Oltima-
le PA 1, abbia svolta in favore del Comune di Partinico, negli anni 2006, 2007 & 2008,
Il servizin di gestione integrata dei rifion solidi urbeni in esecuzione del contrato di
sCetvizio stipulato irear portes '11 novembre del 2005,

A fromte di tale secrizio, como crerge dalia dacumentazione allepata al fascicnlo mo-
nitarie ¢ dalta relavions del CT.R, dott. M. Cusumana, per il pericdo in contestazione
i3 5ervicl Tomenali Integrati B350, s pa. ba richiesto il pagamcnto di un corrispettivo
cuomplessivo {comprensive di IVA al 10%) pari ad € 11.892.040 73 (ool desunto dal
quadra di raffronto contenuto @ pag 11 della relazione del Consulente dell'Ulficia
SENza lenere conte degli inporti riferiti al 2009, che esutano dal presente gisdizia),

" dimostratn che il Comuene di Partinico non ha proveeduto al versamenly
dell'intern importo richieste dalla Servizi Comunali Imtegrati K5, s.p.a, bensi al pa-
gamentao della miner somma di © 7.853.963,73 [anche questa desunta dal quardro di
raffrante contenuto a pag. 11 della relazione del Consulente dell' U fficio senza LEngre
tante degli fimporti riferiti al 2009, attraverso 42 fra i 45 mandati di pagamento al-
legati alla propria memoria istruttaria.

Ora, il Comunc si & specificamente doluto, per givstificate il proprio tifiute di versare
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alla Servigt Comunali Integrati B.5.00. s.p.a tubt i fmport richiest, della difformita
di tali imparti visperto ai corvispetnivi stabiliti nel Piano Industriale. La doglianza ¢
fomdata.

I contraste di servizio sottoxeritro tea e parti rinvia proprio alt'zllegato Piano Indu-
striale per la determinazione non selo della modalita di cepletamento ¢ gestione del
servizio affidato ala Servici Comunali fategrati RS540 spa. [artt. 3 ¢ 117 ma anche
del reiative corrispottiva che viene chisramente sdentificatn, net Primn corima
detlart. 5, in “quelly indicato nef Pignn Industriale, ricovato con bz modalitg nelle stes-
soesplicitote”. 1 successivo tereo camma precisa che tale corrispettivo sarchbe stato
SOEEEUD A revisione annuale, in refazione al costo delia vita e ad eventuali revisjari
del medesime Piano Industriale, ed | necessart agmiornamenti sarebbere stati comu-
nicati, dallz Societd al Comune, ai B deits “connesse modifioazionl af Pione fadustrio-
" entra il mese di settembre di ogniannn, onde consentire all’Amministrazionc co-
munale di prendetne atto, secondo le modalita dell‘art. 13 det rantratio di servizio,
Lon disposicioni che trovano fjuale esatt) corrispondenti gl articoli & e 26 dello Sta-
tuto sociale, & dunque espressaments contemplara wel contrallo di servizio la PrIEsi-
bility di un aggiornzmento efo revisione det Piano al fine di adepuarne le prevision
all¢ concrete possibilita di esccuzione deils Mestasione ed ai costi consequenziali.
Ma dal momento che & pacifice che non si sia mai addivenusi ad una reviseime delle
previsiuni dei Piano Ja venfica dell'anmontare dei Carrispertivo spettante aila Servizj
Lomunall Integrati B5.15 5.pa. per il servizio prestato fra il 2006 od §| 2008 nan pud
che cssere operata alla stregua delle originarie disposizioni del Piano tndustrisle.

Va tuscrvato, a ta) riguarde, che il Piano lndustriale descrive uno "scenario df proget-
to" indicative della quantica (B3.027.288 Kgj di rifiuti producibili nel peliodo 2005 -

<009, ripartendali tra | Cotnuni dell'ATG e determinands e corrispandent guaote
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percentuali periinenti a ciascun Comune {v. Tab. 5.5. a pap 15 del Fiano Industriale)
Distingue quindi i costi attinenti alla gestione del servizie (quantificati, dopo wha ri-
costruziony analitica delle sinpole voci: personale, mezzi, attrerrature, setvizio nost
- raccolla, in complessivi € 14,152,337 ,54), ripartendoli percentualmente tra 1 Co-
muni con le quote gia fissate nella Tab. 5.5; ed | costi attinenti alla gestione detla so-
cictd ed alla struttura aziendale [quantificati in curo € AZ6.500,00Y ripartendnli tra
Comuni e la Provincia Regionale di Palermo quali avionisti secando e guate fissate
nella Tab. 5.1 che individua le medalita di ripartizione del capitale sociule. Gii impor-
ti artribuiti al singolo Comune, per le due voc indicate, sono riassanti per e singole
vocl nella Tab, 17.3 di paging 71. Da questa tabella risulta che |3 quota dei costi a ca-
rica del Comune di Pattinice, nella fase gostionale 2005 - 2009, come da contrateg &
pari a complessivi € ZRBD422 76 annui, di cui € 2.792.266,06 guale costo per la ge-
stione del servizie ed i restantt € 97.156,70 quate costo per la pestione delia societd,
ftutto oltre LY.A 3l 109 (= £ 3.1758.365.03 annui].

Ora, michiedendo per il periods in contestazione lienporte complessive di €
11.999.840.73 anziché la minor somma di € 9.535.095.09 (=% 317836503 x 3). pa-
lesernente iz saciots oppoesta ha provveduto o calcolare i corrispettivi rchiest per il
Servizio prestato in favare dell’ente Jocale fra il 2006 ed i 2008 in misura ditforme
dalle modalita stabilite netl'ars. 5 del contratto di gervizio.

Afronte di tale certezza - che del resto la servizi Comunali Integrati R.SU. s.pa non
ha in sé e por sé cantestato - ta ricorrente ha comungue rivendicata la legittimits d
tikte de richicste avanzate in fase monitoria deducendo I'inapplicabilita dej carrispet -
Uvi previsti dal Plano [ndustriale allegate al contratto dr servizio e rlevando, al 1i-
Buardo, chie te previsioni del Piano avevann carattere meramente PIOOrmmatico e 5i

fiterivane ad uno “scenario g pragena” con lindicazione dei relativi cost risponden



te ad una situazione a regime otrimate raggiungibile soln nel 2009, e pereid rivelaros
el tulte inadeguato a compensare le diseconomie affrontale negli anni necessari al
raggiungimenin deil'obiettive fissale. Ha precisato che i Comumni, giusla la previsions
coatenuta nellare, 6 delio Statuto soaale, erano in ogni casn obbligati a compensarc
ogni variazione fra { costi indicati nel Plano e quelli cffetrivaments sostenuti, Ha de-
dotto, ancora, che il Comune di Partinico aveva approvato i bilanc di esercizio depli
anni 2004 e 2007 riconoscendo | maggion costi sostonot per l'espletamento det ser-
vizie. Talidifese sone prive di pregio.

Ld inwvero, quanto all'inadeguaterza delle previsioni del Fiano Industriale rispeltn ai
costirealmente affrontati per la pestione del servivio, come giustamente sattolineatg
anche dal Conswlente deli'Ufficio, il capitala 192 del Fiano ndusiriale riconosce di
comifigurare soltanlo uno scenaric di progetto che, ner b incertezze pravedibile du-
ranic la fase transitoria, avrebhe creato delle diseconomie o tuttavia proprie "in
quest'ottica” giunge ad una tariffa mediata nel guinguenmio di attivitd, precisando
the "if surples ricevote Zalla furif versuta dal Comuni nelie disponbities deflo Sacietd
dAmbito nei privni anni di ateivite rispetta agli effectivi stondord queli-quantitarivi o
SerVizio deve considerarsi come I ristore per le diseconormie rilevute. Viceversa il deficit
deghf anni successivi deve intendersi eompensain dalle copocite ecquisite doalio sociers
Hesso i fare impresa’ e puier pertunte gorantire un officace xervigio con un po’ meno
risorse disporitili’, ¢ chivde ricordando b possibilitd - ed anzi il dovere - di apporta-
re al Pianu tutle le variazioni sostanziali neccssarie per adattarne le previsioni prres-
Bramimatiche alla realed def tempa ¢ delle circostanze, variazion che invere non sonG
Mai siate apporate e thnseguentemente recepite, anche solo per silenzio-assense,
da parte dei Comuni tnleressati, come stabilito dall'art. 13 del contratte di servizio.

Weriterip o perequaxione dei costi velativi all'erogazione del servizin richiumato daj
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£ia Citati artL & ¢ 26 dello Statuto Sociale o l'obbligo di ciascun socin o) parlecipazio-
e alle spese generali di amministrazionc slabilito dail'art, 7, poi, a dilferenza di
quanta seztenuta dalla societs Opposla, RoGh impongano aff.aLLn al Comurni di interys-
nire finanziariamente por coprire | costi dei serviz erogati anche nell'ipatesi di loro
Variazione vispetto alle condizioni ceenomiche del Piano [ndustriale: g lumitano a ri-
chiamare tHatto che I'impegno finanziario derivante dalia partecipazione alla Saciets
& quantificatn, csattamente come stabilito rel Plunc ledustriale [tabelle 171,172 ¢
173} in relazione ad un Ambil Territoriale cui i singoll Comuni partecipang per
quete percentuali presuntivamente tegate alla quantita i rifiot] immess od ai servizi
espletat all'interno di ogni rezlts lucale “prescindendn datta fecalizzazions degli im-
Megact e du tugta lorganizzazione del servizic” {art. 6], ed & mpasiu altresi aj singoli
snct di contribuire alle spese per i funzionamento dellz macching sucietiria ed
dziendate “proporzionalmente aflg Proprio percentuale azonaria, fndipendentementa
vailvitivaziane Specifica &i servizi da parte delfy Saciers” {art. 7).

Infine, premosso Che i bilandi, 2 norima deil'art, 2704 c.c Eanng prava tutt’al pid con-
tre litnprenditore & non a suo tavore (rimancodo peraltro impregrudicasa la lorg li-
bera valutabilirg da parte del giudice], non Appare pertinente, nel caso d; specie, il
Principio dejle gencrale vincolativied delie deliberaziunf assembleari nei cotfront
dei sari per |2 Piima - glementare - censiderazions che Ia Presente controversia non
trova fundarmentn nel rapporto sociale sussistente try 13 societd ricorrente © gli ent
Pubblici che ta Compengeno e non investe le posiziani debitorie efu credirorie scaty-
Fenti da tale FApRorlo; trova invece la propria cuusg petendi nel rapporto contrattya-
le s mezsq del quale § singali Comuni hanne provveduto ad affidare alla Servizi {o-
Rilnalj Inlerrat; FL5.4) spa #f servizio di smaltimento dei rifiuti solidi urbang

&t interng gl lore tervitorio ed ha ad orgetto exclusivaiente il versamento di coppi-
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spettivi di arestazioni negosial: nella misura in co; | primi sono stad effettivamente
concordati & le secondo song state effettivamentce cspletate. Tale considerazione
vanduce alla necessaria ronclusions che oani eventuale modifica del contenuta delle
prestazioni dovute efo dei costi corrispondenti avrebbe dovato passare forer pctes
attraverso la vimodulazione dei rispertivi dirite od obblighi fon la modifica del con-
tratto di servizio stipulato e delle previsioni del Piane industriale allo stesso allegaro.
A cid si aggivnga che i hitanci prodor fauelli relativi apgli esercizt 2007 e 2008, lungi
dal contigurare una precisa assunzione di onori ecenomici da parte dei singali Co-
muni soci tale da configarare un gualehe ricanoscimenta del valore eonnomicn delle
prestazioni espletate dalla societa in Jlavore dei singali soci, si limita piuttesto ad in-
dicare il disavanzo di esercizin legato all'intera struttura d'Ambita. La sua approva-
zione, siccome prospettata dalla Servizi Comunali Integrati REL. s.p.a., non risulta
avere dunque maij investito chiari ¢ circostanziati crediti della surietd verso il Comuo-
e di Partinico, sicehé ann pud in radice sostenersi - come invece sembra adombrare
i@ Servizi Cumunaff integratt RS.U. spa. - che le successive contestazipni mosse dal
Comune avverso j corrispettivi richiestigli in adempimento del contraro di Servigin
conlravvengana in gualche modo al divieto per il sovia di verrre contra factum frro-
pritim,

Ritenute, i eonclusione, che la Servizi Comunali Integrati LS. s.pa. peril servizia
Prestalo in favore del Comune di Partinico fra il 2006 ed il 2008, non possa preten-
dere dal Comune di Partinico pib dellimporto convenzionalmente stabilito 1n €
9.535.095,09 l'importe gid versato dal Comune, pari ad € 7.853.963.73 non appare
Omunque satisfattive del credito defla socicld ricarrenie, neppure alla lpee
dell'crcezione dj tnadempimento solloveta dal Comune,

Lente lerritoriale, infattt, si & doluto anche della Inadeguata esecuzione, da parte del-
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la sorield opposta, di talune dells prestszioni indicate nelf'art, 3 del contrattn di ser-
vizin [specificarnente |a pulma delte caditoie stradali, |o svuotamento delic campane
per 12 raccolta differenciata, la pulizia e 1o spezzamento delle aree pubbliche). Alla
luce degli accertamenti compiuti dat nnminato Cansulente dell'WMficw, fondatamente
Foppunente ha eccepito i parziale inadempimento dell'vpposta al contratto concluso
{REer pUrecs.

Ed invern, gli accertamenti eseguili dall’ing, 5. Lodato hanno verifcato che lz Sorviz
Lotmunal? Integrati RS spa. ha effertuate un servizio difarme da quetlo preyvisie
dal Piano Industriale. E' emerso. in particedare, che la socictd “si & prevalentements
vecepate defia vaccolta non differenziata dei rifiut urboni €, {n maniers trascurabie,
deffu rarcolta differenzinta” tant'é che guantitaei reletivi a questa fase dellverivits
ed | eanseguent! ricow sone statr saimpre inferiori nispette u quelli ipotizzati nel Piano
fnelustriots".

La socicta opposea, pur gravala del relativo anere atla stregua dellz giurisprudenza
Gpra rickiamata, non Ba prodoiio alcur slemento utie peET contrastare le valutazioni
espresse dal Consulente dell'Ufficio cosi dimostrando i Proprio integrale corretto
adempimento. fome giustamente sattolineato dal Consuleate e dal Comune nel corso
del givdizie, la Servizi Comunali Integrati K.5.U. s.p.a, si & limitata a produrre sintetic
Rrosperti non accompagnati da docementazione specifica ¢ precisa (guali litir Cospi-
L, iibri presenze, rapportt di servizin, libri matricola etc} attestante e modaliti con-
trete di espletamento del servieio per egnt singole tipalogia di raccolla prevista an
Contratte né aliri elomenti atlestanti il numero de mezzi impiegati, Ie are e/o | giorpi
M eui gli stessi hanng lavaratoe nei diversi servizi di raccolta effettuasi. Né le Farry re
ae i hilanei prodatti aggivnpono elementi utili di valutazione, peiché le prime non

FONTEngens alcina descrizione delle attivicd specificaniente cseguite ed i secondi sa-



an andlogzmente privi di idones docementaziene di supporto dei cost indicari.
Quanto. pei. all'esito delle prove testimoniali indicute da)le parti, le stesse 5§ sunn §j-
milate a canfermare Iesistenza di disfunzioni, nel periedo canciderato, sia in rela-
zione alla raceolta ditferenziata dei vifioti i3 in ordine alle restantd prestazioni con-
cordate. di cui del tuttn genericamente & stata riferits Pesecuzivne. Non i pud per-
tanto noen condividery, canciusivamenie, Paffermazione dei Consulente secondo cui
“per Lassenza of esplicie riferimenti descrictivg dellfattivicd delia Sncretd di servizio, ¢
attendibile Faffermazions det Comune sul moneatn adempimenco delle medesima So-
eletd, in riguarda alle altre prestaziond (Spaziomenti stradall, spurge fugrature wic )
previste daoffure. 3 del contratto di serviziv™: evidenziando peraltro che & ammessn
dalla stessa Servizi Comunali Mtegrati R5.U. s.p.a. nella noia prol. n. 1236 del 9 fuh-
brain 2009 prodotta dal Comunc, che solo 4 partire da quel momenta si é proveeduotn
all'esecuzivne della pulizia delle caditaic stradali.

Accertato, durngue, il parziale inadempimente deifa socicty opposta aile obhlipazioni
Seaturend dal contratte di servizio, deve rilevars ch'esso nen pub rircnersi determi

Naty, come invere sustonylo negli seritti difensivi della Servizi Comunali Integrars
R5.0.spa. dalla presunta conent rente violavione, da parte del Comune, degli abbii-
ghi di collabnrazions Per esse previstidagli aret 34 ¢ 21 del contratio di servizio,

Per cia che concerne Faccertata varcnza, in difformita da Quanto previsto dal Fiang
ndustriale, dj isple ecologiche e/o contri di racealta per 'ottimizzazione della racen(-
ta ditferenziata, come gid sottolineate, i quantitativi relativi alla racealta differcmriata
SN0 sempre star inferiori, nel perivdo consideratn, a quelli ipotizzati nel Piana in-
dustriale negli stessi anni e per essi, peraltra, it PFang prevedeva, alla paginag 48, sol-
fantu Iutilizen delle Fid esistenti strutture dei Cormuni di Montelepre od lsoda dellp

Fernmune, 4 differenza di quanto sostenute dalls Servied Comunali Integrac 5.5



s.p.d. dungie, assai poco significative sono state le ricadute logisticie neile modalids
di espletamento del servizio determinate dall'asseaza sul Llerritario comungle dulle
siddette steuliure.

Per cifi che concerne, poi, Pabbandono selvaggio. da parie degli uteny, dei rifiuti sia
urbani che speriali al di fuori depli appositi contenitor e Spesse anche in St abusivi
e la suarsa vigitanza apprestara al riguarda dall' Amiministrazione cortunale - diocui
cffettivamente la Scrviei Comunali Inteprati RS1. s.p.a. ebbe reiteratamente a la-
mentarsi con le note prodotte in alti - queste stesse nore svidenziano che g ngageini
e disapi si sono verificali salo nell'espletamente del servizio i raccolta dei rifiut so-
lidi urbaniindifferenziati e norn anche nell'apprestzmenta del servizio di raccolta dif-
ferenziata e/o deghi altel servizi conternplati dall'art. 3 del contratto di servizio.

[l parziale inadempimenta dell’'opposta al contratto concluso inter partes ha reso
dunque legittima, ai sensi dell'acl. 1460 v.r, 1a disposta suspensione del EETIE BT 14
del corrispettivo richiestn dalla Servizi Comunali Inteprati RSU. spa ¢ giustifica il
fatio che 'eriv jocaic versi atia societs FiCorrente un cormspettive minore rispetto a
quello contrattuzlmente stabilito.

Non disponendo di alcun elemento certo in grado di pervenire ad una valutazicne
analitica del minor valore deila prestazione resa dalla Serviz Comunali Integrati
R5U. spa, in via equitativa la stessa pud esprimersi nedla percentuale det 105 Le-
nendo conto del caratrere comungue limitato, rispetes all'ngpetto complessivo del
tentratto (art. 3}, che hanng assunto le inadempienze specificamente lamentate
dall"Amministrazione ma anche, con riterimento alta insufficiente raccatta diffecen-
#ata, del fatto che, aldila delle genetiche dichiarazioni rese dali'ing, Nunzio Lo Gran-
de, non & effcltivamenie apprezzabile in quale misura il Comune abhia a sua valla

dy i - : . ' ' ' . .
s850lip, in collaboraziane con ta societd nppasta, all'cducarione ambicntale dei pro-
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pri tittadini.

Giova evidenziare come, a fronte della provz del parzizle inadempimento dellz Sarvi-
zi Lomunali [ntegrati RS, spa. ¢ quantificatone il corrispondente valore in termini
di minur servizio resa, lu snciota apposta ha reiteratamente insistito. perché e fosse-
roaccordate tuste le sonme richieste in fage mienitoria, suf fatto che per effettuare |e
MENari prestazioni accertate, ha camungue dovuto SOSTCRere tut § costl indicat) nel-
le prodotte farture. in altri termini the e somme richieste song COMUNQUE reyunera-
live delle prestazioni in concrets eftettuate. £ anche questa, infatt, che la saciers
soltintende allorguandag, nelia remparsa di costituzione, insjste sull’'chbliga dej Co
muni di intervenire finanziarizmente per coprire | costi ded serviz Erogat ancle
nell'ipotesi di larw vanaziene rispetlo alle previsioni del Piano Industniale precisgr-
dodi avere repalarmente proveeduto ad indicare nei bilanri sociali tuhi i easti rela-
tivi aghi esercizi 2006 2007; ed & quantu |a societs deduce allorquanda insisle sl
fatto che disagi scaturiti dall'errato conferimento dei nfiti da parte degli utent e
dall'azsenza degh APPOSI Tuopdin di sloccaggio dejbe trazioni differenziate dei rifigti,
hanno fatrn tievitare i costi del SRTVIZIo veso; & quanto |3 sociels vuule infine dima-
strare allorguande rieg s Feosti effettivi del conferumento jn discarica det rifiuti so-
lidi urbanj indifterenziati e del gasolio utitizzale dai mezzi di racea|la,

Jetinnnchg, appare evidentemente inmmmisgihile il tentative dells socjetd o] addas-
Adrg Hif'arnministr-azjnne comunale |la evenrgale varlazione di spesz connessa
allespletaments del serviziv con modaiits difformi da qualle previste nel documento
ontratiuale 2 per il rinvio neljy stewse contenulo, nel Piang Industrialg, quale firutro
di maggiori costy Ui gestione derivanti degli incrementi di spesa legati al mancato
TaEmungimenty deqli ahicltivi dj Biano previsti per gl anni in contestazione inrela-

Fione z||5 Faceolt differcnzigr.
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Appare poi dirimente | fastto - ripetutaments sotrolincate sia d.aJ Consulente
deltUtlicia che dal Comune di Partinico - che la Servizi Comunali [ntcgrati R.51).
s.p.& nan ha neppure dimostrato di avere in Coneretn seslenubo Lubti | costi rivendi
vati, necessitando tale dimostrazione di una dacumentazione idonea ad attestare con
precisione ¢ chiarezza le effertive modalita di espletamentn delle prestazioni rese o
le relative risurse itnpicgate quotidianamente per vEnl singnla frazione merceafogica
g/u servian, si da merrere il Consulente dell’Ufficio nelle condizioni di disparre dej
riepilophi del personale inpiegato, el nolegai efletiuati, def wezzi e delle atlrezza-
ture adoperati, & di verificare Lonseguentemente la congruitd ira le prestazion: com-
piute e le spese dichiarate,

Ld infatti, laddove ha dedntro le maggior spese effertuate nel servizio di racoiles,
nan ha fornito di queste aleuna chiarg od analitica dimastrazione. Neppure i maggior
costi ipoteticamente sostenihili peria denunciata carenza di impiand di srnaltimento,
centti di raccolta ed isole ecalogiche altre che per le lunpaggini derivanti dafl'ercato
conferimentn dei rifiuti da parte degli ulenti — di cui 50 @ Eid sopra sotlulingata, co-
munque. la irrilevanza nella valutazionpe del corretto adempimenro da parte della
Servizi Comunali ntegrati RS.U. sp.a - sono stati suffragati da document, latrture,
Lonirath ete. da cui potere rlevare g quantificare l'aggravio dei cgsti di fostione. Ed
infine. anche in relazione allallegato Yievitamento, negli anni in contestazivas e vem-
pPrein relazione alle previsiont del Piano Industriale, dei proezo del gasolin, non si &
raggiunta alcura dimostrazione delle coycrete quantitd di carhurante acquistato ne
dei relativi prezzi unitari di acquist.

NEé per vers |a corrispondenza fra le prestazioni compiute in favore del Comune di
Partinico e o spese complessive dichiarate pud discenders automaticamente dai bi-

lanci detla sociers per Llutte le considerazion mid svolte in precedenza,
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in definiriva da) credito dells Serviz Comunzli Integrati K51, £10.8. fef confranti gel
Camune di Partinjeq per il servizio prestato fra it 2004 od || 2008, contrattualmente
pariad € 353509509, deve BiSere anzitutto detratta 1a sormma di €95350951] . &
C1oe l'zquivalente Mmaenetario, couitativamente stimato pellp mizura del 108 de! cor-
rispertivo tontratfuale, delle prestazioni che la Servizi Comy nali Integrati B.5.05. 5.
Hon ha dimostrato di ayere adeguatamente SSCLUID -, pervencndy alt'importo dj €
8.581.585,58, na Quesio va detrattu laccontg Ei# vorsato, par g romplessrvi £
7B53963.73, ¢ "'utteriore mporto di € 53.315.94 corrispandente af covrg HOSELETILER
dail'ﬂnnninisrmzianc catnunale per lespletamentan, ne| periudo consideratn, de| SHT-
viziee di pulizig dullp vaditaie stradali, in Merito al cuj ammontare NesEuna specificy
COntestazione & stata avanzats dalla societs UPPOSLA; COB COmsEghente revacy del de-
treto ingiuntive oppost e condanng del Enm:_me al pagamento dellimparty di €
70439335 pari al differencziaie fhdicatn € 674.30591) sommala g quegli €
3008745 QBECLe della fattura n, 183 del 18 dicembre 2007 che s Filetiscano a ser
vizl di naturg SraGrdiiaria [csulani] dail'ngpenn def foniratte ) ned cun rigpardi nes-
SURE contestarione specifica ¢ stata formuwlata né in ordine allesecuzions deita pres
stazione ne in ordjpe g Costo richjesto.
a

¥a & questq punta rilevato come Faccertatg Parziale inadempimenty della Servizj
Comunali Integrati R51) sp.a, oltre ad avere rogn begitlima, in forzs dell'ercevione
di cui all'arr 1460 ved. civ, |2 suspensione del pagamento del prezan Biustificandn
altresy I Fiduzione det Lerrispedtivo finale, rende ilNegittima |a richiesta della Serviz
Comunaj Integrati L5, Spa th versamenty, suflz residita summa dovuta, degli in-
leressi morarorn cateolatt ai sersi del)apL 5del decrety legislative 9 srabre 2002, n.

231 {Altbazione delia dirertiva 2M00/35/0F relativa alla totta conrpe | retard dj pa-
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gamentio nelle transazioni commerciali] con la decorrenza indicata dall'art. 4,

Va osservato a fal ripuardo come st ripetutamente affermato nella giurisprudenza di
tegittimita (si vedano in propositn Cass, n. 175 del 107011903, Cass, n. 8567 del
2070071996, Cass. n, 14924 de] 21 /0620141 il principio secapsdo cui 1z parte che $i
avvale legittimamente del suo diritte di sospendere l'adempimentn delly propria of-
bliparione peruniaria a causa dell'inadempimento dell'altra non pud exsere conside-
rata in mora € non &, percio, tenuta al pagamenlo degll interess: morateri ¢ odegl
eventuali mapggiori danni subiti dall'allea parte per i1 mancato adempimenta, nei
termine previsti dal contratte, di guanio a lei dovoio, non essendo applicabile in tal
caso I'arr. 1224 cod. civ, che nicollega alla mora del dehitore i diritte del creditore al
papamento degli inleresst df mora ¢ dei maggior danni conseguenti all'omessa pa-
gamento della prestazione pecunidria.

N potrebbe pervenirsi ad una soluzinne differcate nells materia dei ritardi nelle
transazioni commerciali de cui at citato decreto legislatevn 9 ottobre 2002, 0, 231, dal
momento che anche nell'ambito d¢i tale disviplinag, alla stregua dell'art.3, it ereditare
non ha diritte alla corresponstone degli interessi moratori guande il debitere dima-
stri che il ritarde nel papamento nel prezzo & stato determinato dall'impossibilitd
tdella prestazione derivante da causa a Jui non imputabile. Nevone dungue Titenersi
appheabili anche in subiecta materia gquelle disposizionl di carattere generale che
escludono la responsahiliti del debitere quande fa contreparte nen abbia adempioto
alia propria ohbligazione, come appunte oell'ipotesi in cui, in presenza di un ina-
demipimetito del creditore, appaia corseguentemente piustificata la condarta dei de-
bitore che sospenda I'esecuzione della propria prestasione, in conformita al disposto
dell'art. 1460 co. escludendosi in tal cuso la resporsabilitd nepoziale posta a basc

dell'obblipe di corrisponders gli inderessi G mora,
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Ne discende che nch case di specie sulle samme che, all'esito det giudizia, resultana
ancora residualmente dovute dal Comune di Partimico decasruno soltanto gi.i nteras-
si corrispettivi, al tasso legale, ex art. 1282 ee con decorrenza dalla data della pre-
sente decisione la guale, dopo avere riconoseiuto 2 legitlimith della sospensionea da
parte del Comune del pagamento del corrispettivo coptratizale in ragione
dell'acrertato nesailo inadempiments della Secvizi Comunali Integrati RS spa.
ha ridererminate il credito residuo della societa ricorrente [unfenda, rispatto ad o5
s, da condizinne di esigibilita debla relativa prestazione.
.

Visto lesite della lite, il difetto del prima dei requisiti necessari per [a figuidazione
dei danni richiesti dall'npposta ex arl. 96 cod. proc. civ. (34 torale sorrombenza della

parte contro cui la domanda & proposta) impone il rigetto della relativa domanda.

Quanto alla regotamentazione detle spese processuali, nella valorizzazione del farn
che, aii'esira del giudizio, ia fondalezza dells domanda ceeditoria proposta inn fase
monitoria  dalla Servizi Comunali Integrati RSL. spa ¢ stata si ridotta
dall'accoplimente dell'oppusizione proposta dal Comune di Partinicn, ma anche per
efietto di consistenti pagamenti successivi alla notifica del decreto inpiuntivo, appare
giusto lasciare integralmente a carico dell’'opponente le spese della fase monitaria
eome ivi liquidate ed operare invece 1a parziale compensazione (nella misura equila-
tivamente stimata del 50%) delle spese giudizio di opposizione, con la conseguenie
condanna del Comune di Partimen a rifondere alla Servizi Comunali Integrati B.5.L.
£.p.a. solo meld di esse, liguidate nella misera in concreto dovota in romplessivi £
11.580.15, di cui € 11.576,25 per compenso professinnale od € 3,90 per spese, pltre

IVA e CPA come per legger La liquidazione ¢ uperata alla stregua di quanto disposio

- 14



dal nuove regolaments per la liguidazione giudiziale dei compensi, contenutn nel
flecrewn del Ministero della Giustizia 20 leghio 2012, n. 1440, i guale, ]'T'I.‘."J'J"tf.l dell'art.
41, si applira a tutte le liguidazion successive alla sua entrata in vigore e, durque, a
prescindere dat momento in cui & stata espletata Pattivitd professionale
Vanno analogamente ripartiti per met ciascuna fra le parti gli esbursi resisi neces-
sari per Vespletamento della consulenza tecnica di uFficio, come liguidati con decreto
di pagasmento del 15 luplin 20011,

P.G.M.
I Tribunale, uditi i procuratori delle parti costituite; 0gni contrana istanza, eccezane
e difesa disattesa; definitivamente pronuncianda;
1] revoea il decrete ingiuntivo numere 97409 emesso dal Tribunzle di Falerme, Se-
ziane Distaccaa di Partinico, | 22 leglic 20049,
2} condanna il Comune di Fartinice al pagamento in favore della Servizi Comunali
Integrati R5.U. s.p.a. dellimporro di © 704.393,36, oltre interessi al tassa legale dalla
rlata dellz presente dacisione sing &l saldu:
3] lascia a carico del Comune di Partinico e spesc della fase manitaria, come liguida-
e nel decreto ingiuntiva, ¢ lu condanna al pagamenta in favere della Serviel Comuna-
li Integrati R.E1 s.pa della somma di € 1158015, altre IVA e CPA came per lepge, &
titolo di rimborse di metd delle spese sastenute nel giudizin di apposiziane, compen-
sandone la restante meta:
5) pene ghi eshorsi della consulenza tecnica d'ufficie, liquidati en decrete di paga-
mento del 15 uglio 201 3 cajico di ambedue e partl, pormeta ciascuna,
Cosi decisa in Partinico, in dats 21 dicembre 2052,
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OGGETTO: Causa Comune di Partinico C/Servizi Comunali integrati . Impugna-

zione bilancio anno solare 2012, Tribunale Palermo sez. specializzata in materia di im-
prese

Al Resp.le Setcore LI, PP. E Ambiente

SEDE

In relazione al procedimenta in oggetto, stirasmette, per i provvedimenti dj competenza
F'ordinanza resa dal Giudice D ssa Spiga di sospensione della delibera del 17/09/2013 di ap-

provazione del bilancio anno 2012, e di nomina del ctu D ssa Marcella Forrara.

I 1 nominato C. T L., presterd giveamento all'udienza del 29/06/2017, st invita pertanto la
S.V. a nominare il consulente tecnico di parte prima della data indicata o entro la data di inizio

delle operazioni peritali
Siresta in attesa di fiscontro

Tanto per dovere d'ufficio.

H Responsabil
Dot ssh 13 A/niia



ACCoOghmento totale del 24/05/2017
RG n. 14108/2016 -1

TRIBUNALE di PALERMO
Sezions specializzata in materia di impresa
re 14108-172016

I Giodiee, letto il ricorso ex ant. 2378/2379 c.o. promosso dal Comune di Partinico nel
confront di Servizi Cornunali Integrati RSE spa in hquidazione, 1a comparsa di costituzione
di parte resistente, esaminati gli atti causa, sentite le parti. emetie la seguente

Ordinanza

U Comune di Partnice, socio di Servizi Comunali Integrati R.$.U. s.p.a in liquidazione, con
la eitazions introduttiva del giudizio de merito nel quale si innesta la richiesta di sospensione
ex art. 2378 co. 3% ¢ ¢ inesame, unpugna la delibera assembleare del 17 settembire 2013 di
approvazione del ilancio chiuso a 31 dicembre 2012,

Partz ricorcente, premettendo di nvestire Il duplice ruale di socio e contraents della socretd
convenid in virll del contratto di servizio stipulato tra le partr, lamenta la non coreetta
redaziene del bilancio laddove. nella indicazione dei erediti della societa verso | Comuni,
“iati g fronfe delle presiazion of scrvizie rese pel confrons ded Cosnei soci”, & indicato
Fimparta di 1212507200 caro di cui £1,590.503.00 riferbili allcsercizio al 201 1. pee il
servizlo di raccolta e smaltimento dal nliug svolto in suo favore.

Ha infatti evidenziato che con sentenza del Trbunale di Palermo, sezione distaccata di
Partieo del 20-31 dicembre 2012, il decreto ingivitivo del complessivo tmporto d
7,243 335,62 eurn emesso in relazone al servizio reso dalla societa per sli anni 200&-200%,
era stule revocato, con condanna del Comung &l pagamento del minoy impocto di 704.393 36
euro oltre pli interesst legali sing al soddisio.

Di detta pronuneia, intervenuta prima della chivsura dell’esercizio, ¢ divenuta definitiva prima
dellMappravazione del bifancio, cosi come di quella resa in analogo giudizio promasse dal
Comune di {sola delle Femmine (¢ nel quale era stato rideterminate il eredito vaniate dalla
socteld nel confrontt del Comune atlore), non si era tenuto conlo nella redazione del bilancio
approvate, mentre U fondo nschy per i contenziosi, wra stato aumentate di solt 5000000 euro,
w modo non adeguato al complessive credito lituioso.

Tale Wllegittima appostazione aveva consentite alla gocietd di esporre un vnle fitlizio pari
77,00 euro, mentre la corretta redazions del bilancio avrebbe imposto una chivsura in perdita
di cirea 7.000.000,00 euio

Secondo quanto allegalo n citazione, ¢ richiamate nella domanda cautelare. i criterd di calcolo
det costo del servizio di raccelta del nfiuti fissat nella senlenza indicata operavano non solo
per 1l periode ogumeito del giudizio (2006-2008), ma anchc per 1 crediti mataral
successivamente al 2008, & che pertanto o blancie, anche sotto tale profilo, avrebbe dovute
leners conto della decisione divenata definitiva.

I Comune famenta Multeriore illegitiimitd del bilancio per non aver terito conlo del credito
da es50 vanlalo e pari a [.O84 651,56 per anticipazioni effefuate negli esercizi precodent, e
pari a 155319841 cwo quale quota di competenza delle anticipazioni ex art. 45 LR,
112010, entrambi riconosciuti dalla stessa secieta con neta det 30 sentembre 2012, nonché del
credito di 1.212.118.8] euro cornspondants alla somma versata in eccedenza rispetto a guella
ritenuta dovuta dat Tribunale nella sentenza nchiamata

In relazione al porcnfunt in mora ha pol evidenziato che il fallimento di AMIA s.p.a., nella
qualita i creditore di SCIRSU aveva avviato procsdura esecutiva net suoi confranti,
ritenendolo erroneamente terzao debitore, otterendo ordinanza di assepnazione di somme
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Servizr Comunab Integrati RS spa in liguidazione, eccepisce Minammisstbilita della
domumda cautelare non avendn la delibera in questione alcuna efficacia esecutiva
Mel mento sostiens la correttezza del hilancio approvato in quanto la sentenza richiamata alla
data del 31 dicernbre 2012 nom era ancora divenuta definitiva; era stato previsto un congrus
accantenamento del fonde nschi contenaosi per servizi resi e nella relaziona al bilancio cra
fatta compiuta menzione del contenaos pendend con 1 diverst Comun,
In ovm ease doveva tenersi conto che secondo lo statuto sociale (arl. 6 ¢ 71l costo di zestione
del servirio integrato dei rifiun surcbbe stato comungue “ribaltato™ sul Comuni guah soei, in
virth della clausaly di comtriburione alle perdite derivaned dall’imsufticiente remunerazions di
sl attivia.

# K
Va preliminarmente atfermato che la sospensione di cui ell’art. 2378 ce pud essere
vatidamente esercitata anche in relazione a delibere di approvizione dei bilanci, @i generale
i relazione alle delibere non mplicant wna fase di attuazions, dovende muerprerarsi il
termine tesceresione” (utihzzate dull®art. 2378 co. 3% coel) viferibile non soltoto ad ana tse
strettamcnte uatendle e attuazions della decisione, ma ad una pil ampia condizions di
cffauie della deliberazione, rsperto alla cuale Posccuqione ¢ un momette puramente
eventuale.
Una diversa inferprerazione — considerats che Mart. 35 d0 lgs. 54123 antribuisee asli arhite, a
guali szconda arl, 34 & possibile devolvere solo “fo controversic aventi ad ogoelia divifii
despentihifi relacivi al rapporto sociale™, il polere “di disporre la sospensione dell efficacia
decble ofeltibera™  linivebbe per resuringers immuotivalmenie Mambite della wisls cagtelare
proprio nelle controversie aventl ad oggette deitti indisponibtll Me consegue che pure le
delibere tecnicamente prive i esecuzione, cioé idonee a produrre effelt sundici anche
assenza di una specifica attivita esecutiva, qualt sono quetle di approvazione delf bilancio
porssOno eskere sospese ex art 2378 co Yo
Parimentt non pao costitwire ostacole sl ammisstbilita della domanda eautelare, come inveee
sostenuio da parte resistente, la circostanza che la riclnesta sospensione della delibera
wmpugnata, o sarebbe idanea ad assicurare allistante la realizzarione dell interesse ad una
diversa redazione del bilancio.
Deve nfutkl osservars! come la sospensions realigza Uefteito ummediata dr privare di efTicacia
fa debibera, con conseguente vincolativita per la societa dei diverst critert di redazions del
bilancio nonche per le determinazon successive che su detta delibera si fondmo.
Nel merto deve rilevarsi come tutte le censure mosse da parte nicorrente {ed inteurant
autonaing domande di nudlita della deltbera impusnata da vagliare separatamente), infegrano
ipolesy i ceird exoart. 2379 coe. della delibera, in quanlo assunta in violazione delle norme
dh redarione del bilancie dirctte a tutelare anche Patfidarmento di ol | soggetti che con la
SOCLEEA ENTTANGD (T rappo.
[.a sanziene di nollita opera non soltanto se a violazione determina una divaricazione tra, il
risultate effettivo dell'esercizio, o [a rappresentazione complessiva del valore patnmoniake
della societa, e quallo del guals il ilancio da invece contezea, ma anche in tutti © casi i cut
dal bilancio stessa e dal relative allegati, v compresa 1a reluzione, non sia possibile desumers
'itera samma delle informaziom che la lepge vuole siano formite per cliascuna delle singole
poste serine (O, Cass FL344/2008).
Cio posto devona ntencesi condivisibily 1 rilieve che 51 fondano sulla mancata considerazione
della sentenza n. 222/2012 a1 fine della detsrmicazione del credito verso 1l Comune di
I"artinico ¢ sutla mancata previsione & un adeguato fonde rischi in relazione alla sentenza n.
220/2012.
LI credito della socicta ner confrontt del Comune di Partinico in relazione al contratto di
servizio concluso Lra e part, per ] penodo 2(H6-2008, pusta sentenza del Trbunale di
Palermeo, Sezione distuccata di Parintco, del 31 dicembre 2012, & stato infatti nideterminate in
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04 393,36 euro oltee gl interess leeah sino al soddisfo, m luogo di guello portate dalle
Farture emesse da Scirsu e sulla base delle gquali & stato detenminato o complessivo credim
sino al 2012,

121 detra circostanza il bilancio avrebbe dovuto tenere conte, a prescindere dalla impugnabilig
{a quella data) della sentenza

Tale prinecipio &1 ricava dalla previsione di car atlart. 2423 biz n.4 cooo che preserive che nella
redazione del bilancio si deve tenere conto da rischy e delle perdite di competenza
dell csereraio, anche so conasciutt dopa 13 chiesara dn gquesto: ¢ dafl™arn 2428 co, 3 o 3 che
tmpone di indicare nella relazions sulla gestione 1 fatn & nhieve avvenuts dopo la chiusura
detl"esercizio.

To oni casa risulla rongante la civeastanza che alla data deli”approvazione del bilancio, la
senlenza era passats i ciudicato ¢ conscouentemente pur se nella relaziong al Bilancio si fa
menzione della sentenza cnata & di altre rese in analoght modia promosst dal altre Conuns
sacl. con manifestata volonta di proporre appetlo, 1 principlt di vendicita correttezza ¢
prudenza di cun ail ari. 2423 bis co, umponevane, alla deta del 17 settembre 2003 (data J
approvazion: dsl bilanciod di tenere como della semtenza oramal divernta defmibiva per
mancata IMmpugnazions. -

La determinazionz dal credito maturare verso 3l Comane di Martinice sine alblanmo 2002 in
relazione al servizio de meecola dein rifiuti (& quindi quale seimmatona del credito matarato
resll anoi precedenti ive comprese 1 periedo oggetta del mudizio definite), avrebbe quind
dorvuto essere rideterminato tenendo conto del mudicato intervenues.

fe vale ad escluders la dedotta nullitd dz2l Walancio la previsione dello statwto che {an. ) fa
obblipe & Comuni sect di partecipare al costo di clascun servizio prncpale 1o proporzione
alla quota di partecipazione, cost come la invocata naturs mutaalistica della sociela, posto che
tale previsione st linuta a stabilire ¢l criterto di ripartizione dei costl tra 1 socr {in modo
proporzionale alla partecipazione), senza incidere sulla disciplina pattizia di detzrminaziene
du? refative “eosto del semvizio”™, ¢he reata fissata nel contratta di servizio conclise tra 1 pard
{e come pol ndeterminato nelia sentenza nehiamata).

Sussiste moltre, sulla base della sommana dehbazone qui condotta, ed impregiudicata ogm
valulaziome abl"esito ded modiae di merito, ¢ 1 feres della domanda di nullitd avanesala anche
i relazdone M ulleriors censura che si ritersee agli anni successivi al 2008,

Cd invero la semenza ha stalalato che i assznza di modilicaziont del piano industnale, da
svilgersl sceondo Lo modabita dr cue alPart, 13 del contratte di seeviziog al eouispetive
pattuito doveva intenderst fissato i quelle previsto nel plane industnale e quindi in
317836503 annul,

Se & vero che tale statuszione 2 1] conseguents giudicato, & stata resa nel giudizio riguardants il
splo perinde dal 2006 al 2008, di tale principio avrebbe dovuto comunque lenere conto 1l
bifancio anche per uli anni successivi, 10 ragione del richiamato poocipio di prudenza di c
all’ar. 2423 ¢coc.

A Tronte della statuizone contenutn nella sentenza nichuiamata, della mancata modificazione
del prano industriate {circostanza non contestata nel presente giudizio anche n relazione agl
anre successivo al 2008), della pendenza di altn giudizi direitt ad accertare 11 medesime
principio per gl anni successivi, il bitancio avrebbe dovuto applicare il ¢riterio dettato dal
Tribunale con statuizione divenuta definiiva, anche per ¢l anni a venire.

Rizulta pai non corrspondente al priccipio di poudenza Madeguamento delb’accantonamento
del fondo rischi per | contenziost menzionatl nzlla relazione al bitancio {ed in assenza di
aleuna svalutazione del relativo cradito), essendo previsto un accantonamento part a sold
99,662 00 cure per il contenzioso con iF Comune di Liola delle Femmine a fronte del credito
sieh jredice (alla data di approvazione del elancio) 1.335.227 32 eurn {dato dalla differenza tra
Mimparta ingiuntg e quello riconosciun come dovulo dalla sentenza n. 220 del 31 dicambre
2012}, senza alcuna adepuata valurazione in relazione al possibile esito del grudizio {poi
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rivelulosi stuvorevole per Ls socield, giusta sentenza delly Corte dappello confermutiva dells
sentCnza res in prime curs).
Conseguentemente anche sotto tale profilo sussistc 1 lumus della doglianza esposta dal
Comuneg.,
Non paiono invece fondate, allo stato, le ulterion censure.
In relazione alta mancata considerazione in bilancio delle sarmme che il Comune di Partinico
assume di aver versato nel corse del giudizia indicato ¢ di cui il Giudies non avrebbe tenura
conto. anche in eccedenza rispetto al dovuto, deve osservarsi, da un lato, come la prova dei
relative pagamentt avrebbe comunque dovuro essere offerta nel relativo aindizio, ¢ dallalire
che non si dispone in questa sede di sufficienti elementi per poter svolgere la relativa verifica
Quanto al credito per anticipaaoni effettuate dal diversi Comumi. ¢ aj pagament! effettuai
dalla Regione ex arl. 45 LR 11:2010, la censwa, allo stato, non pare sorretta dal fiamis bori
Ay, posto che detl crediti risultane comunque indicati nspettivamente a pag. 16 della nata
Integratrva in bilancio e a pag. 22 della refazione al hilupcio, come “debiti vorse i cowe Sl
Srvitort del servizio per auticipo dei cosd def personale. P Viive del meczi in comeodarn,
prov Putilizza degli siaparchi ¢ versa i Connre & Pariinicn per utilizzo delfa discarica di
Seropiad” e nella relarione di gestione ( pag. 20 ¢ 221
La wverificata fondatezza delle censure sopra eleneale, dercrmina IMaccoglimenta della
domanda cautelare.
[l Comune di Partinico ba allegato, quanto al pericuhm i mora, che Uindicazione del credito
i usura superiore a quelle reale la espone illepittimamente alla procedura ¢secutiva
pramossa dul fallimento di Amia sp.a., quale creditors di Scirsu
A preseindere dall’existenza of wlterion e diverse voer di credit di Seirsu nel confront del
Comune di Partinico (in wna delle prevision dello statuto sociale di cu agli artt. 7), non pud
negarsl che J Comune vantt wn interesse meritevole di tutela acche i hilancio regisin
cormeitamente o proprio debito verso la socictd, sia quale socio che quale contraente del
contratto di servizio,
¥ altra parte va ribadito came fanon corretta redazione def bilancio determinza una siuaziong
di apparenga oon veritiera anche nei confrontt di soggetti terzi alla compaging sociale ed
rdonea quindi a sfalsare la percezione della reale situazione patrimoniale della societd
Nella valutacione comparativa di cui all’an. 2378 c.e., tra il pregiudizio che subirebbe 1|
ricorrente dalla esecuzione della delibera impugnara od il pregiudizio che la socicta subirehbe
per effetlo della relativa sospensione, preminente fisulta quelle del Comune {vorrispondeinte
perallzo ad un interesse gencrale alla veridicita deu dati riportati nei bilanci sociall), mn rasione
della reflusnza significativa della posta illegittimamente annotata sul risultato di BSRICLZIO, ©
della possibite esposizione al nschio di azioni esecutive ilteginme fimpregiudicate e alire
ragliom creditone vantabib dalla societd nei condronti del Comune).
Va quindi disposta fa sospensione dell"efficacia della delibers del [7 settemnbre 2013 di
approvazion: del bilancto di esercizio chiuso al 31 dicembre 2012,
Spese al mearile.
P4
sospende Cefilcaciu della delibera del 7 settembre 2013 di approvazions del hilaneio di
esereizio chiuso at 31 dicembre 20112,
spese ai merikg
Palermeo, 20 mageio 2017
I Giudice
dott ssa Claudia Spiza

1 presenme prvevedinento v radatie s documa izlarmaticn ¢ sotoseriza wn | ma digitale Jad Caudive del Tnlisnale
el Palermu dicn Clandin Spigy o cendivmitg dle sisersion? doi eobeto disposion dellant. 4 121 0 1932009 cony con
mediliche dlalla Lo 252000 ¢ dol decrets lepislizive o, B2220905 ¢ e, @odilicnsont ¢ sl rispei delle ke leenwle
nan i dil decretndel Mo della Chostia n, 44 2000
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Trbunale Ordinano di Palermo

Sezione specializzata in materia di imprese

re 141082016

1 {nudice Chkaudia Smea, nel viudizio a mannne indicato
Tra
COMUNE DI PARTINICO (Avy COSTA MARIA RITA ORNELLA)
=

SERVIZI COMUNAL]L INTEGRATIR.S UL S P.A IN LIQUIDAZIONE {Awy,
BATTILORO VINCENZO)

Emette la seguents
ORDINANZA

Ratenulo necessario disporre ot w per accertare, alla buce delle contestazion mosse
da parte anrice, ¢ sulla base deuli att depositan dalle parti, ba corretta redazione del
bilancio chiuse al 31 dicembre 2002 od 0 particelare a venfiears, secondo 1 coten di
cui all’art, 2423 oo b corretla appostariane:  del credilo vamato dalla sociela nei
confronti del Comune di Parinico scaturente dal contrattoe di servizio concluso tra le
parti, del credito verso Il Comune di Esola delle Femmine; der debiti versi 1 Comn
socl,

p.q.m.
nomia €. la dott.ssa Marceila Ferraro:
(1ssa per miuriments udiemes del 29 wagno 2007 ore 100

Palermo, 23 maggio

I Giudics

Clendion Spiva

11 preseote: grvevedimoniu vicne redall st duewsiastu inJuridee o sulbsecilo cor lim digtale il €eieelice el Lhureels &
Falerany e Cleedea spigas o vonfacie ale aessviciond del ool disgsoe dellUoel & del T2 20 TLIUD 0 L3 ez
e modiliergneni dedlp L 22505000 0 0 e del deerete bepisksivo 2322005 00 82 ¢ e mod o onel ospeibe Julls eegole
teenichy sl dal decrate dal nuinstee dally St 21222010 4
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OGOGETTO: Relazione
eindizio impugnazione bilancio e gsecuzions curakela 1all. Amis

Le due comtroversie, quella relativa alla csccuzione presso wizi neila guale i
Cotnne & staic chiamato quale terzo pignorato dalla cuoratela dei falliments Amia in
quante debitore della socictd SCIRSU — ATO Rifiut e quella relativa alla impugnazione
del .bilancio scno strettamente connesse .ed hanno refluenze con riferimento alla
posizicne di indcbitamento dell’amminisirazione comunale.

La curntela del Fallimento Amia, vantando un ceedite di svariati miliont di euro nel
confroati della Secieta SCTRSU Ato Rifiull ha ineoate nel comtronti di essa dehitrice un
nignoTimento presso terzl nel confraonti di una seric di terzi pignovall © ira gli altnl anche
i comuni def comprensorio dell’ ATO (tra ’altro soci della socield}, compreso i Comune
d Partinico, -

Cuest'uliimo, poiché [ rapporti di dare/avere mtercomrentt con la societa SCIRSU
crane € sono (uhora controversi, per come oltre si dird, formalava una dichiarazione di
erzo negativa.

©-Ma 1l creditore Curatela del Fall. AMIA chiedeva [accertamento dell’obblige del

ferzo suila scorta del bhilancio 2012 della societd SCIRSU {uliime bilancio approvatol,
dal quale si evinceva che la socield vantava una serie di credite nel confronti tra Paltro,
anche del Comune di Partinico. Dal bilancio sembrava evincersi in particelare che 1l
Comune di Partinico fosse debitore per circa 12 miliont di euro.

§l Comune, con il patrocinio della sottoscritta propeneva oppostzione all’csecnzione
evidenziande che al finl dell’accertamento dell’obbiige del terzo un hilancio non pud
assuinere aleuna valenza prohatoria, per il semplice fatto che vicne redatio sulla basc
degli atti comtubili e, per quanto riguarda le poste creditorie, sulla base delle fatture
enncsse, che mttavia possono anche csserc emesse illegiilimamente OvVvero essere
oggetto di contestazione. Ed infatli, nel caso specifico SCIRSU fatturava a ruota libera in
maniera det tutto avulsa dal contenuto del comtratto ¢l servizio intercorrente con il
Comune e conseguentemente tale fatturazione detenminava in apparenza dei crediti della
societd nel confronti del comune. Per di pid 1l bilancio SCIRSU del 2012 non teneva
conto di an giudicato intervenuto tra le parti c riguardante 1 rapportt di dare/avere al
2008 tra la socicta ed il comune, giudicata che aveva eliso asseriio credito della societa
nei confronti del Comane di ben 7 mnilioni di euro (somma appostata nel bilancio 2012 in
seno alle passivita pregresse, cloé relative alle annualita precedenti},




Inoltre, poiché nel corso del giudizio it Comune aveva comunque effettuato delle
rimesse alla societa sempre refative al periodo controverso, & rsultato addirittura che
sulla scorta della sentenza in questione ed a fronte dei successivi pagamenti, al 2012 i
Comune fosse addirittura creditore della societa.

{quest’ultima non ha maj volute prendere atto del giudicato e, soltanto dopo la
notifica dell’atto di citazione per impugnazione del bilancio, agosto 2016, di cui infra,
finalmente s1 ¢ decisa ad emetlere una nota di credito, la n. 1CS/2016 del 8/11/2016 per
Pimporto di ben € 3.338.156,94 con la causale “ai sensi della sentenza 221/20127 11}

Cio comporiava che la societda SCIRSU, fortemente indebitata, sulla scorta di W ENL)
appostato in bilancio, poteva far froute ai propri debiti semplicemente a mezzo di asseriti
crediti appostall In bilancio, in modo che il creditore di SCIRSI (fall. Amia) ha ritenuto
di poter aggredire 1 crediti (asscriti in bilancio) nei confronti dei Comuni ed anche di
Partinico.

Abbiamo sostenuto nei nostri seritti difensivi che con questo meccanismo SCIRSU
avrebbe potuto pagare 1 propri debiti sussistenti con propri crediti insussistenti, creando
notevole danne afle amministrazioni comunal] del mmpreumno che addirittura
avrebbero potute rischiave i dissesto finanziario.

Praticamente gid questo sole ¢ semplice elemento aviebbe dovuto indurre il
[mibunale a non tenere conto del bilancio aj fini dell’acgertamento dell’ obbligo del terzo
Comune di Partinico nei confronti di SCIRSUJ. Tuttavia il Giudice dell’esccuzionc ha
ritenuto di assegnare il credito in favore della Curatela def Fallimento AMIA.

Quindi, in teoria la Curatela potrebbe azionare il provvedimento di assegnazionc nej
confrontl del Comune terzo pignorale onde soddisfare il proprio credito nei confronti di
SCIRSTL

Neppure 1l reclamo avverso i provvedimento del giudice dell’esecuzione in fase
cautelare ha travolto tale provvedimento di assegnazione.

E stato comungue iniziato 1l giudizio di merito refativo alla  opposizione
all’esecuzione, giudizio che tutt’ora & in corso onde scongiurare 'eventuale esecuzione
deila Curatela fall. Amia nei confronti del Comune. Lo stesso verrd chiamato all’udienza
}7 aprile 20618.

Nel frattempo, poiché il bilancio, che, seppur a parere di questa difesa non
probatorio, non era ancora definitive, & stato impugnato dal Comune di Partinico proprio
per veder Ticonosciuta la erroneitd ed illegittimita dell’appostamento in contabilita delia
fatturazione emessa a ruota libera dalla societa SCIRSU, in manicra del tutfo svincolata
dal rapporto contrattuale e ¢io, nonostante i) Tribunale con sentenza n. 221/2012 avesse
invece statuito che la societa non potesse fatturare in rnaniera difforme alle pattuizioni
contrattnali.

Lranico modo per evitare di dover pagare debiti insussistenti (dei 12 milioni di debiti
di cut in bilancio ben 7 milioni sone statl cancellati con sentenza del Tribunale passata in
giudicato n. 221/2012) quindi & quella di ditnostrare la erroneita de! hilancio 2012 di
SCIRSLU,

Il giudizio di impugnazione del bilancio porta il n. 14108/2016.

Unde. atlribuire efficacia all’azione proposta, € stata avanzata anche una domanda
cautelare per la sospensionc della delibera di approvazione del bilancio. in modo
appunto da sospenderne gli effetti, sia con riferimento atla possibilita di approvazione di
bilancio  successivo, sja soprattuttoc onde tutelare la  posizione del Comune



nell’eventualitd in cui la curatela AMIA dovesse decidere di azionare 1 provvedimento
di assegnazione.

Con ordinanza del 20/24-05-2017 1] Tribunale di Palermo ha accolto la domanda
cautelare avanzata da questa difesa ¢, con un provvedimento ampiamente motivato, ha
sospesa 'efficacia della delibera di approvazione del bilancio mostrando di aver sposato
la tes1 esposta nell’interesse del Comune di Parlinico, almeno in fase cautelare.

Nel frattempo, nel giudizio ordinario di nmpugnazicne del bilancio il Giudice ha
anche amunesso la nichiesta di ¢t contabte formulata da guesta difesa e tendente ad
accertarc la fondatezza di tutte le censure formulate in ordine alla redazione del bilancio
slesso,

Al giudizio da nol curato € stato riunite aliro giudizio analogo ineoate da Comuni di
Trappeto ¢ Balestrate, cd inoltre ¢ stato spicgato intervento da parte del Cormnune di Isola
delle Femmine.

Con provvedimento riservato del 13 luglio 2017, reso ad integrazione di quello di
ammissione della ¢.tu., 11 Giudice ha chiaramente dettato le linee cul il e.tu. deve
attenersi, che corrispondono perfettamente alla linca difensiva del Comune, sceondo cui
la verifica di corretta redazione del bilancio demandaia ol ot u. deve tenere conto che Il
costo del servizio di gestione dei rifiufi, resta disciplinate dal relative confratio ai
servizio e che perianio gli eshorsi non remunerari dat Comuni confraentl, costituiscono
per la societa una voce di costo da annoverare non gquale credito verso | Comuni, bensi
quale gestione in perdita del servizio.

i giuramento del c.t.u. & fissalo per 11 26.10.2017, -

Sia il provvedimento cawelare di sospensione della delibera di approvazione del
hilancio, sia quello di ammissione della e.tu sia quello integrativo del quesito al c.lu.
lasciano prevedere una progaosi positiva per 1l Comune nel senso che le risultanze della
c.tu, redatta secondo le direftive del (idice come sopra riportate, determineranne la
revisione delle poste di darefavere tra la societd SCIRSU ed il Comune di Partinico. Cid
ovviamente con riferimento al perjodo relativo al hilancio e quindi al 2012,

Ma questo avra refluenza soprattutlo con rifertmento alla esccuzione incoata dalla
curatela del Fallimento AMIA. Infatti si provvedera a depositare nel giudizio di
opposizione all’esecuzione gli atti velativi al giudizio di impugnazione del bilancio, onde
rendere edotto il Giudice della opposizione alla esecuzione della crroneita del
provvedimento di assegnarione di un credito inesistente di SCIRSU verso it Comune di
Parlinico, ¢ quindl travolgere 1l provvedimento di assegnazionc in favore della curalela
del failimento AMIA.

Va altresi considerato che il principio espresse dalla sentenza definitiva n. 2212012
e poi confermato dal provvedimenti resi dal Gindice della impugnazione del bilancio,
secondo cui la societd avrebbe dovarto attenersi al contenute del contratto di servizio
nella fatturazione verso b Comune, ricopre anche valenza per le annualitd successive al
2012,

Ed mfattt € in corso altro giudizie affidato al patrocinio di aliro legale teso proprio
alla declaratoria di quanto sopra.

Ad oggl, sirileva che Mimporto di circa 12 milioni di cure quali credit della societd
verso 1l Comune di Partinico, € stala elisa dalla sentenza 221/2012 per circa 7 milion: e
che ulterion 3 milioni € 300 mila curo sone statt oggetto della nota di credito del 2016,




Va anche precisato che nel frattempo it Comune ha effertuato rimesse alla S0CIEtd ¢
che la Regione Siciliana ha crogalo anticipazioni ¢ conseguentemente daj contegg
emerge addinittura un credito dei Contune, salvo verificare le annualita successive,

Su queste ullime, perd, come gid detto, va applicato il principic gia affermato del
nispello del contratto di servizio,

Siritiene di poter essere quindi fiduciosi con riferimento alla tutela della posizione
economica del Comune, g

2 g
Distinti saluti. 6/-/ /’%}
Palermo, i 27.07.2017. S 7/£ / 4 7
ot :

Avv, M R .Ornella Clésta
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